
Interim Judgement

暂定判决 

调查中国强制摘取良⼼犯器官之独⽴⼈民法庭 

1) 为期三天的、由来⾃世界各地的证⼈出席的听证会现在已经结束。正如我在开庭致词
中所预报的，在听取证⼈证词的过程中，此法庭已经启动调查。法庭将再举⾏⼀次或
多次听证会，以听取其他证⼈的证词，并收集法庭认为可能具有价值的⽂字材料，包
括法庭在证⼈做证时要求其提供的⽂字材料。 

2) 法庭考虑所有证据之后，将公开宣布其判决。我们希望能在明年春天公布判决结果。
在判决公布之前，中华⼈民共和国（中共）可以利⽤这段时间重新考虑: 

a. 本法庭对它的（出庭）邀请。虽然他们⾄今仍未答复，他们仍有机会考虑参与
这场审判。 

b. 那些表达过⽀持中国（中共）的观点，⽽且迄今为⽌拒绝协助法庭调查的医⽣，
他们也可以重新考虑其⽴场。我们希望他们能重新考虑。 

3) 「中国法庭」的⽹站仍在公开征集证据，公众可以提供证词，或列举其他的本法庭可
以考虑的证⼈或证据。 

4) 「终⽌中共移植滥⽤国际联盟」（ETAC）和本法庭也意识到，如果有证⼈或材料可以
说明中国的器官移植活动中没有任何犯罪⾏为，法庭也有必要与其接触。如果您知道
审判团尚未注意到的此类个⼈⽆罪证词或书⾯材料，并通知我们，审判团将会⾮常感
谢。 

5) 我们请各位注意，现有的关于中国器官移植活动的报告往往认定这些活动涉及国际罪
⾏，但都未曾就此做具体的探讨。也请注意，⼈民法庭通常处理的控罪往往是有关国
家或国家⽀持的机构犯下的极端严重的罪⾏，⽽且正如此案⼀样，官⽅的国家和国际
机构都未能处理这些指控。⽽且，本法庭正在调查，中国政府或政府认可的机构、组
织，或个⼈，是否犯下过参与强迫摘除器官的罪⾏。 

6) 还请注意，如果调查结果没有任何限定条件，即罪⾏被完全证实，那是因为法庭成员
认定，任何合理的怀疑都可以排除。如果我们的结论并⾮完全确定，我们会在判决中
予以解释。 



7) 本法庭并不考虑判决结果将如何应⽤，「终⽌中共移植滥⽤国际联盟」（ETAC）将主
要负责此事。但是，任何对强⾏摘取良⼼犯器官指控稍有了解的⼈都不可能不知道，
尽管多次调查结果都对中华⼈民共和国不利，但这些调查对强摘器官这⼀做法⼏乎不
会产⽣任何影响。 

8) 同样地，本法庭也不应过分关注中华⼈民共和国的做法是如何地违反国际规范或，按
照国际刑事法院规约序⾔的说法，「使全⼈类的良知深受震动」。本法庭按照其任务
规定开展⼯作，根据提交给法庭的或法庭收集的呈堂证据，来调查中华⼈民共和国的
⾏为究竟是否构成犯罪，及构成何种罪⾏。 

9) 然⽽，本法庭不能忽视以下现实：在现代世界，各个国家及其公民都通过贸易和其它
⽅式相互关联，因此，对⼀个国家⾏为的公开批评可能会对其产⽣⼀定的直接影响，
还可能让与之相关并因此⽀持该国的其他国家及其公民了解事实，从⽽对当事国造成
间接的影响。 

10)通常来讲，像我们这样的法庭不会发布部分或暂定判决，⽽是会等所有相关决定都确
定之后，再宣布最后判决。在发布部分或暂定判决可能会对公众有益的情况下，可能
会做出不同的考量。 

11)因此，出于特殊原因，本法庭决定采取⼀个不寻常的做法。法庭要调查的问题涉及许
多事实，法庭最终都要考虑，但本法庭现在就要宣布对其中⼀项事实的判决。 

12)作为本法庭成员，我们都⼀致确信，可以排除任何合理怀疑⽽认定，在中国，强制摘
取良⼼犯器官的⾏为已经实施了相当长的⼀段时间，涉及到很⼤数量的受害者。我们
将在最终判决中申明这种做法是否犯下国际罪⾏。若是如此，谁是犯案者，并详细说
明作案时间和受害者⼈数，这些都将来⾃对现有证据的进⼀步分析，以及尚未提供给
我们的其它材料和尚未收到的法律建议。 

13)但是，再重复⼀次，毫⽆疑问，强摘器官的情况曾⼤规模发⽣，⽽且是由国家组织的
或是国家批准的组织和个⼈来进⾏的。 

14)在国际⼈权⽇，即庆祝《世界⼈权宣⾔》通过七⼗周年的这⼀天，我们可以在不提具
体罪⾏的情况下断⾔，根据我们获取的证据，活摘器官的做法⾄少违反了《世界⼈权
宣⾔》的如下条款： 
第3条，⼈⼈有权享有⽣命。  
第6条，⼈⼈在任何地⽅有权被承认在法律前的⼈格。  
第7条，法律之前⼈⼈平等。  
第9条，任何⼈不得加以任意逮捕。  
第10条，⼈⼈完全平等地有权（由法庭进⾏）进⾏公正的和公开的审讯，以确定他的
权利和义务。 
第11条，在被判罪前，有权被视为⽆罪。⽆罪推定。 



证⼈证词同时显⽰，《世界⼈权宣⾔》第5条——任何⼈不得加以酷刑，也被违反了。
邀请这些证⼈作证，主要是让他们帮助提供在关押期间接受与器官移植准备⼯作相符
的医疗检查的证据。除⼀⼈外，所有这些证⼈都遭受了酷刑折磨。 

15)我们就此单⼀事项做出的判决显⽰，我们已获取的证据使我们确信，这种事情在很长
的⼀段时间内⼤规模发⽣。但是，在我们达成此判决的过程中，那些有可能提供相反
证据的⼈没有参与。请务必理解，如果有任何医⽣、学者或政府官员可以在今后提供
此类证据，我们都将考虑在内。其实，如果我们在此前三天的听证中能够获得此类证
据，我们肯定已经对其予以考虑。另外，还要请诸位充分理解，并不是每位证⼈的证
据都⽀持我们就此单⼀事项作出的结论，因为有些证⼈提供的事实证据，尽管其可信
性不受质疑，但未能推进此案的中⼼问题。 

16)但是，这解释了为什么做出部分的暂定判决在⽬前是合适的做法，因为刚才已经提到，
对⼀个国家⾏为的公开批评可能会对其产⽣⼀定的直接影响，还可能让与之相关并因
此⽀持该国的国家及个⼈了解事实，从⽽对当事国造成间接的影响。 

17)我们还要记住，就像我刚才所说，据我们所知，有关中国强摘器官的报告，包括提及
刑事犯罪的报告，还没有起到很⼤效果。我们排除任何合理怀疑⽽做出的清楚⽽明确
的结论，尽管在现阶段尚未对其是否构成国际犯罪做出结论，但可能将会对中华⼈民
共和国产⽣直接影响，或对与该国互动的国家或个⼈产⽣影响。如果这些国家或个⼈
⽬前尚未重视此问题，他们⼀旦从我们的判决或由其他途径了解强摘器官的事实，就
应该限制其通过与中国互动⽽对其提供的实际⽀持。 

18)或许我们都应该思考，今天我们的判决对强摘器官的指控提供了有限的⽀持，将此指
控⼴⽽告之，就像给⽕种提供氧⽓，⽽这种氧⽓可能将成为延续⽣命的氧⽓，因为本
可能被杀害的⼈可能因此获救。这种可能性或许很⼩，但肯定存在。所以，将我们对
强摘器官确实发⽣的明确结论记录在案，不仅是合适的，⽽且有必要公开这样做，因
为这样可能会挽救⽆辜的⽣命免遭荼毒。 

19)考虑到我们对世界上其他公民抱有的责任，我们应该回想⼀下历史上的暴⾏。我们应
该想想，当⼀些国家政权试图消灭⼀部分他们⾃⼰的⼈民时，那些保持沉默的其他国
家在扮演什么⾓⾊？ 

20)⼈类是⼀个⼤家庭，受基本权利和法律规定的权利保护，但有关国家主权的危险概念
可能允许⼀些国家在⾃⼰境内对⾃⼰的公民任意⾏事。这种主权概念必须受到挑战。
就像我们关于强摘器官的判决，如果我们⽤这样清楚⽽明确的结论来挑战上述危险概
念，我们就可能促成变化。 

21)刚才以及说过，我们的最终判决将在适当的时间公布。 
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